Odpovédnost klubu a trenéru

Na uvod prosim méjte na paméti, ze nize uvedené informace odpovidaji pravnimu fadu, ale pro
vyhodnoceni odpovédnosti pfi skuteCném fedeni problému bude vzdy zaviset na konkrétni
situaci a podrobnostech kazdého jednotlivého pfipadu. Okolnosti jednotlivych pfipadl vzdy
budou ovliviiovat konecny vysledek vyhodnoceni odpovédnosti. Dale upozorfujeme, ze se
jedna o vytah nejpodstatnéjSiho a vzhledem k rozsahu nemohly byt zohlednény veskeré
podrobnosti a nuance této problematiky.

FAQ

Pokud si dité pri tréninku zlomi nohu, co se stane?

- Ditéti musi byt porfadatelem tréninku poskytnuta adekvatni prvni pomoc, rodi€e mohou
vyzadovat potvrzeni pro pojistovnu. Odpovédnost lezi primarné na poradateli tréninku
(standardné klubu), ten se nasledné mlze obratit na trenéra.

Co se stane, kdyz na dité spadne strom?

- Plati to samé co v predeslém pfipadé, pouze do fady odpovédnych muize pfibyt jesté
ten, kdo odpovida za stav stromu v lese. Pokud je strom ve Spatném stavu a nemél v
lese stat, mOze za to odpovidat i majitel lesa. Pokud ale trenér posle dité do lesa
uprostfed orkanu, je to chyba trenéra. Také bude zalezet zda byl trénink povoleny a
majitel lesa o ném védél nebo ne. A zda spadl strom na ¢lovéka ktery béZel po cesté
(vefejné pristupné) nebo na ¢lovéka v terénu. Kontroly pod napul vyvracené stromy
idealné nedavat - opét mlze to byt chyba trenéra, kdyz nevyhodnoti zjevné nebezpeci.

Kdo ma za dité odpovédnost na tréninku?

- Odpovédnost ma primarné poradatel tréninku, ten pak mize vici trenérovi pozadovat
8kodu regresné (zpétné&). Pokud se trenér hlasi k odbornosti trenéra (napf. ma licenci,
vzdélani v oboru), pak jsou na néj kladeny vySsi naroky na odpovédnost.

Pokud se bojim urazil na tréninku, je néjaky zpusob, jak prenést odpovédnost?

- Idealné trvat na pfitomnosti rodi€d na tréninku, aby nesli za dité odpovédnost jako
zakonni zastupci a trenér pak v podstaté pouze poskytuje trenérské rady. Napf. v
pfipadé tréninku v lese mohou rodice dité stinovat.

- Zejména u zakd umoznit vzit si s sebou do ledvinky mobilni telefon, ¢imz zvySim
objektivni bezpedi svéfeného ditéte.



Rodi¢e nam podepisuji prohlaseni o prevzeti odpovédnosti (Dité se ucastni tréninku na
vlastni nebezpedi. apod.), je to k né¢emu?

- Ne, neni, odpovédnost se realné podpisem takového prohlaseni nikterak neméni.
Nicméné v praxi mize mit podpis prohlaseni vliv z psychologického hlediska, nebot lidé
véfi tomu, co je napsano (viz rizné zakazy parkovani na mistech, které dotyénym lidem
nepatfi) a rodi€e tak mohou mit dojem, Zze prohlaseni odpovida pravnim pfedpisim, a¢
tomu tak neni.

Kdo ma za dité odpovédnost na zavodé?

- Ve zkratce ten, kdo dité pfi u€asti na zavodech organizuje (pfitomny rodi¢, trenér, klub).
Tudiz je vyhodné mit na zavodech pfitomné rodicCe.

Jaky je tedy rozdil mezi tréninkem a zavodem?

-V ramci zavodu rodi¢ pfihlasi dité do zavodni kategorie, ktera odpovida jeho véku,
dovednostem ... to do zna&né miry definuje napli a naro€nost jeho ¢innosti. Na tréninku
je situace odlisna v tom, Zze naplh urCuje trenér a odpovida tim za pfiméfenost a
rizikovost €innosti.

Muze byt v problému poradatel, pokud se dité zrani na zavodé?

- Ano, napf. pokud zanedba své povinnosti tykajici se zajisténi dostupnosti zdravotni péce
na organizované akci, nezrusi zavod za opravdu nepfiznivych podminek (pofadam,
prestoze je zakaz vstupu do lesa kvlli popadanym stromdm, vyhlaseni X.povodriového
stupné a traté pfekonavaji dany vodni tok apod.).

Obecna doporuceni a tipy

- Motivovat rodiCe ke vstupu do klubu. Poprosit je o pfitomnost na trénincich (zejména
mapovych) a na zavodech.

- Umoznit détem na tréninku mit s sebou mobilni telefon.

- Mit s sebou na tréninku (zejména v lese!) Iékarnicku a nabity mobilni telefon pro urgentni
pfipady, nejlépe s aplikaci Zachranka, ktera dokaze spoleéné s volanim zachranky
nasdilet také polohu v terénu.

- Pouzit berlicku v podobé podepsani prohlaseni, Zze dité se tréninku ucastni na vlastni
nebezpeci, byt trenéra realné nezbavi odpovédnosti, mize mit vliv z psychologického
hlediska.



Pripady z praxe

Divka spadla pfi no€nim tréninku na soustredéni na cesté a zlomila si ruku. Rodice jsou
nastvani, nikdo jim dopredu nefrekl, Ze bude divka béhat v noci.

Divka byla na misté oSetfena, ruka se zahojila bez trvalych nasledkd. Trenéra nikdo netrapil
ohledné odpovédnosti, ale musel rodi¢im vysvétlit misto no¢niho orientacniho béhu v naSem
sportu. U svéfencll v budoucnu na absolvovani noénich tréninkl netrval a zaéal si nechavat
podepisovat souhlas, Ze dité na no¢ni trénink mize.

Chlapec spadl pri tréninku a zlomil si nohu. Poradatelé tréninku s sebou neméli mobilni
telefon ani Iékarnicku. Pro pomoc se bézelo do nejblizSi vesnice, chlapec se na oSetieni
dostal za 3 hodiny, zlomenina se zcela zahojila.

Rodice byli hrubé nespokojeni s prubéhem osSetfeni a dobou, za kterou se chlapec dostal do

nemocnice, nicméné zalobu nepodali. Omluva trenéra a klubu jim stacila.

Déti se na sportovnim tabore pfri noc¢ni hie ziitily ze skaly. Poradatelé tabora okamzité
volali prvni pomoc, na misté déti osetfil zdravotnik a pfitomna medi¢ka. Jedno dité bylo
bez zranéni odvezeno na pozorovani, dvé dalSi se zranénim patefe odvezeny do
nemocnice. Po nékolika mésicich vSechny déti v poradku bez trvalych nasledk.

Rodi¢e na poradatele tabora Zalobu nepodali, pfipadu se chopil statni zastupce, ktery ma
povinnost otevfit pfipad. Policejni vyslechy a soud trvaly 10 mésicl, na jeho konci dostala
programova vedouci a hlavni organizator 14 mési¢ni odklad (pokud v této dobé néco provede,
pfipad se znovu otevie a pfitte se k novému).

Divka si zlomila kotnik na zahraniénich zavodech. Byla odvezena do nemocnice, kde byla
také osetfena. Bohuzel neméla cestovni pojisténi a tak po rodiné nemocnice chtéla
zaplatit dluznou €astku. Rodi¢e se odvolali na klub, at’ to uhradi on, protoze jim dopiedu
nezdliraznil, ze musi mit cestovni pojisténi. Klub tuto ¢astku pozadoval po trenérovi,
ktery celou akci chystal.

Klub i trenér se rodiné snazili celou situaci vysvétlit, vde bylo nakonec feSeno mimosoudnim
vyrovnanim, o naklady se rodina a trenér podélili. Trenérovi byla Castka strzena z odmény,
odesel poté z klubu, plasobi dal jinde.

Zavodnici by méli mit sjednané pojisténi do zahrani¢i. Pro ochranu poradatele (klubu) by na to
rodi¢e méli byt dopfedu upozornéni v ramci pfihlasky. Pozor (!), orientaCni béh je u nékterych
pojistoven zafazen do skupiny rizikovych sportd a musi (minimalné na dobu zavodu) byt
sjednana vyssi kategorie. (!)

Urazové pojisténi, kterym jsou pojisténi &lenové svazu Ize pouzit na hrazeni nasledkd Urazu, ne
IéCebné vylohy zakroku v zahranici.



Nejprve je tfeba uvést, ze pfi vzniku Ujmy mize vzniknout odpovédnost ob&anskopravni i
trestnépravni. Zde se budeme vénovat zejména odpoveédnosti obanskopravni.

Obcanskopravni odpovédnost

U obc¢anskopravni odpovédnosti — neboli u odpovédnosti vyplyvajici z ob&anského zékoniku —
je tfeba vychazet zejména z § 2984 a nasl. NOZ a pfipadné je také tfeba zohlednit zakonik
prace. Ten se bude vztahovat na situace, kdy ma trenér s klubem pracovnépravni vztah. Pokud
bude tréninky zajistovat klub, je to primarné klub, kdo ma povinnosti vii¢i osobam ucastnicim se
tréninkd a kdo bude mit primarni ob&anskopravni odpovédnost za Skodu vzniklou pfi tréninku.
Klub zajistujici trénink pak ma povinnost vybrat k vedeni tréninku osobu k tomu vhodnou — tedy
je na odpovédnosti klubu, Ze k vedeni tréninku zvoli osobu, kterd ma vhodné vlastnosti pro
svéfenou Cinnost. Napf. je dostateCné odpovédna a ma dostatec¢né znalosti pro uvedenou
¢innost. Osoba vedouci trénink pak muze mit ve vztahu ke klubu rizné postaveni. Mize se
jednat jak o osobu majici pracovnépravni vztah ke klubu, tak o osobu vykonavajici funkci
trenéra jako OSVC, nebo o osobu, které byl trénink svéfen na zakladé jiného smluvniho vztahu
(nemusi byt uzavien v pisemné formé). Je tfeba vSak pamatovat na to, Ze pokud klub ke své
¢innosti vyuziva jinou osobu (tedy i k vedeni tréninku), bude vzdy primarné odpovédny za Skodu
vzniklou pfi tréninku, i kdyz byla zplsobena touto osobou. VUi této osobé pak ma klub tzv.
regresni narok, tedy muze pozadovat nahradit Skodu, ktera vznikla klubu (nikoli Skodu, ktera
vznikla pfimo poskozenému). Zde se pak moznosti liSi podle toho, jaky byl vztah kubu a trenéra.
Pokud by se jednalo o pracovnépravni vztah, je tento regresni narok upraven v zakoniku prace,
pokud by se jednalo o jiny vztah, bude tfeba postupovat v souladu s obfanskym zakonikem.

Jednou z okolnosti, které mlze tuto situaci ovlivnit je také skute¢nost, zda se trenér hlasil k
trenérskeé ¢i obdobné profesi nebo vystupoval jako odbornik, nebot' pak je dle NOZ odpovédny
za Skodu, kterou zpuUsobi nespravnou informaci, nebo Skodlivou radou, zatimco pokud se
nebude jednat o osobu hlasici se k takové profesi ¢i odbornosti, bude odpovédny jen pokud
nespravnou informaci nebo Skodlivou radu poskytl védomé.

Ve vztahu k odpovédnosti za Skodu je tfeba si pfedné stanovit, kdy vznika povinnost k nahradé
Skody. K tomu je pak nezbytné spinit vdechny nasledujici pfedpoklady: 1. poruseni povinnosti,
2. vznik Skody, 3. pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim povinnosti, 4. zavinéni
ve formé& umyslu ¢i nedbalosti.

PoruSenim povinnosti se pak rozumi zejména poruseni zakonné povinnosti, smluvni povinnosti,
¢i poruseni dobrych mravl. U poruSeni zakonné povinnosti se bude jednat napf¥. o prevenéni
povinnost, tedy o povinnost kazdého jednat tak, aby nedochazelo ke S8kodam na zdravi,
majetku, pfirodé a zivotnim prostiedi. Vznikem Skody se pak rozumi vznik jak majetkové, tak
nemajetkové ujmy. Dulezitym aspektem pak je pozadavek vzniku pfi€inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a vzniklou Skodou - tedy Skoda musi vzniknou z duvodu poruseni
povinnosti, tedy musi se jednat o situaci, kdy by bez poruSeni povinnosti nenastala vibec, nebo
by nenastala takovym zplsobem, jakym nastala. Ohledné zavinéni tfeba uvést, Ze se muze byt
ve formé& umyslu, ¢i nedbalosti. Nedbalost pak mlze byt jak védoma, tak nevédoma. Bez



zavinéni mize vzniknout povinnost k nahradé Skody jen v pfipadech, kdy tak vyslovné stanovi
NOZ (napf. § 2895 NOZ).

Je tfeba zminit i skuteCnost, Ze v mnoha pfipadech se uplatni i institut spoluicasti. PoSkozeny
totiz muze byt opravnén k pozadovat jen ¢ast utrpéné Skody, pokud jednou z pFi¢in vzniku Skody
bylo i jednani poSkozeného. Jednat se mlze jak o situace, kdy Sskoda vznikla Cisté na zakladé
jednani poskozeného, tak o situace, kdy se z divodu jednani poskozeného Skoda zvétsila.
Bude pak zaviset na posouzeni toho, jak velky vliv na vznik Skody a jeji zavaznost mélo pravé
jednani poskozeného.

Na konec této Casti tykajici se ob&anskopravni odpovédnosti je tfeba uvést poznamku, Ze
prohlaseni ktera se Casto podepisuji a ve kterych osoby prohlasuji, Zze €innost konaji na vlastni
nebezpeli a ze napf. klub nebo trenér nenese odpovédnost za pfipadnou Skodu skutecné
nemaji ucinek takovy, ze by klub nenesl odpovédnost za vzniklou Skodu, nebot dle NOZ se v
pfipadech, kdy nékdo oznami, Ze svoji povinnost k nahradé ujmy vyluCuje nebo omezuje k
takovému prohlaseni nepfihlizi a je povazovani maximalné za varovani pied nebezpe€im.

Trestnépravni odpovédnost

Trenér pak muize nést za své jednani trestnépravni odpovédnost, ktera je posuzovana zcela
odliSné od odpovédnosti ob&anskopravni. Ohledné vzniku Ujmy v dusledku ¢innosti trenéra pak
mohou pfichazet v uvahu zejména nasleduijici trestné €iny: usmrceni z nedbalosti, ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti, neposkytnuti pomoci, ohrozovani
vychovy ditéte, obecné ohrozZeni z nedbalosti.



